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Der Anschlag
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Der Tag, dear
die Walt
verinderta

MEHR ALS ZEHN JAHRE vor
dem historischen 11. Septem-
ber 2001 formulierte der
Schweizer Theologe Hans
Kiingin drei markanten Sitzen
eine Friedensutopie: Es gibt
kein Uberleben ohne ein Welt-
ethos, ohne einen globalen
Wertekonsens. Es gibt ferner
keinen Weltfrieden ohne Reli-
gionsfriede. Es gibt schlief3lich
keinen Religionsfrieden ohne
Religionsdialog. Seine Thesen
von 1990 erscheinen heute wie
eine vorweggenommene Ant-
wort auf die Fragen nach den
Konsequenzen auf die Terror-
anschldge von ,,9/11“

Vor nunmehr zehn Jahren
fielen die Tiirme, ich erinnere
genau den Ort, an dem ich die
Nachricht erhielt. Die Bilder
sind wie eingebrannt, die Rat-
losigkeit von damals ist mir
noch heute emotional aufruf-
bar: Es gab keine belastbaren
Vorerfahrungen. , Nichts wird
mehr sein, wie es vorher war®,
sagten wir uns. Nicht ganz zu
Unrecht. Die  Menschen
stromten in die Kirchen und
bedugten mit Argwohn die
Moscheen, als wiren sie nicht
ebenso Gotteshiuser, sondern
allesamt Keimzellen des inter-
nationalen Terrors. Der Ge-
miisehéndler, die kopftuchtra-
gende Mitfliegende in der
Lufthansa-Maschine: Alle wa-
ren verddchtig, allen haftete
ein Generalverdacht an. Was
konnte eine stimmige Antwort
sein auf diese auflergewohnli-
che Lage?

Das Religitse, das wurde
schnell deutlich, und der pro-
pagandistische  Missbrauch
des Religiosen war und ist Teil
des Problems. Die Religionen
sollten aber Teil der Losung
sein.

Nach den Thesen von Hans
Kiing liegt gerade im interreli-
gidsen Dialog das Saatgut ei-
ner weltweit ansteckenden
Gesundheit. Die Sehnsucht
nach einer versdhnten Welt
findet einen Ort und einen
Rahmen: im qualifizierten
Dialog, offen und freiheitlich
einerseits, in wachem Respekt
und darin diszipliniert und
konzentriert andererseits.

Fiirvieleist dies schlichtweg
naiv. Sie erwarten speziell un-
ter Muslimen keine Bereit-
schaft zum Wandel. Und un-
terschitzen damit die ge-
spriachsbereiten Kréfte. Aller-
dings: Mit Radikal-Fundamen-
talisten ist tatsdchlich nicht zu
dialogisieren. Dies gilt aller-
dings beidseitig. Dialogunwil-
ligkeit und -unfahigkeit findet
sich sowohl bei muslimischen
wie bei christlichen Funda-
mentalisten. Doch will man es
ihnen, den Tea-Party-Extre-

Zehn Jahre nach den Terroran-
schlagen erinnert die westliche
Welt an diesem Sonntag an die
Opfer. Um 14.46 Uhr (MESZ) -
zum Zeitpunkt als das erste von
islamistischen Terroristen ge-
steuerte Flugzeug in den Nord-
turm des World Trade Centers
einschlug —solles eine weltweite
Schweigeminute geben.

In New York wird am Jahrestag
das,9/11"“-Memorial auf Ground
Zero eingeweiht, wo die beiden
Turme einstirzten.

Mit Gedenkveranstaltungen,
Gottesdiensten und Konzerten

misten wie den iranischen Re-
ligionswdchtern {iberlassen,
ob ein Dialog ertragreich sein
kann? Es gilt, die Dialogwilli-
gen zusammenzurufen, um ei-
ner neuen Wirklichkeit willen.

Hans Kiing dringt auf einen
global-ethischen Konsens. Das
istaller Ehren wert, aber kaum
praktikabel. So sind etwa nur
15 Prozent aller in Deutsch-
land lebenden Muslime in reli-

sondern die Erfahrung der Be-
gegnung zwischen Menschen,
,,die sich einander in Wahrheit
zugewandt haben, sich riick-
haltlos duflern und vom
Scheinenwollen frei sind“. Im
Dialogprozess wandeln sich
Menschen, wenn sie von der
Auffassung Abstand nehmen,
,der Anders-, das heifdt der Irr-
glédubige“miisse ,,bekehrt oder
zumindest belehrt werden, so

»Will man den Tea-Party-Extremisten wie den iranischen
Religionswdchtern tiberlassen, ob ein Dialog ertragreich
sein kann? Es gilt, die Dialogwilligen zusammenzurufen.

giosen Verbanden organisiert;
mit wem soll das Gespréch auf
nationaler Ebene, mit wem im
Globalen gefithrt werden?
Deshalb muss das Ziel anders
gefasst werden: Im interreli-
gitsen Dialog geht es letztlich
um eine neue Haltung zwi-
schen Menschen. Sie wirkt wie
Sauerteig. Sie verdndert im
Kleinen das Ganze der Wirk-
lichkeit.

In diesem Sinne lag fiir den
judischen Religionsphiloso-
phen Martin Buber (1878-
1965) die Qualitit des Dialogi-
schen in dem, was zwischen
den Dialogpartnern geschieht.
Nichtklugausgehandelte Kon-
senserklarungen sind das Ziel,

wird auch in Deutschland der
Opfer gedacht. In Schleswig-
Holstein wehen an allen Dienst-
gebauden des Landes die Fah-
nen auf halbmast. Innenminister
Klaus Schlie empfahl Kreisen,
Gemeindenund Amtern, sichder
Trauerbeflaggung anzuschlie-
Ben. Auch Hamburg flaggt auf
halbmast.

Insgesamt kamen bei den An-
schlagen am 11. September na-
hezu 3000 Menschen ums Le-
ben. In New York starben mehr
als 2750 Unschuldige sowie die
zehn Flugzeugentfuhrer. Unter

Buber. Stattdessen achten die
Teilnehmer die anderen ,,in ih-
rem Dasein und Sosein wirk-
lich, eine durch und durch re-
spektvolle und wertschitzen-
de Haltung. Wenn dies gelingt,
in ,lebendiger Gegenseitig-
keit“, wird etwas Neues gebo-
ren. Aus der dialogischen Hal-
tung erwichst verantwortli-
che Handlung: , Echte Verant-
wortung gibt es nur, wo es
wirkliches Antworten gibt“,
schrieb Buber.

Manche trauen gerade den
Religitsen diese Haltung nicht
zu. Die Religionen, die christli-
che vorneweg, seien historisch
desavouiert, weil sie hochgra-
dig mitverantwortlich wéren

ZEHN JAHRE DANACH: GEDENKEN AN DIE OPFER DER ANSCHLAGE

den Opfern aus 84 Nationen wa-
ren auch elf Deutsche. 200 Man-
ner und Frauen sprangen aus
den oberen Stockwerken in den
Tod. 343 Feuerwehrleute und 23
Polizisten bezahlten ihren Ret-
tungseinsatz mit dem Leben.

In Washington, wo die Terroris-
tenein Flugzeugindas Pentagon
gelenkt hatten, starben 189
Menschen, darunter die finf Hi-
jacker. Beim Absturz der vierten
entfiihrten Maschine in Pennsyl-
vania kamen alle 44 Insassen
ums Leben, einschlieBlich der
vier Terroristen. sh:z/spa

an Kriegen und Verrohungen.
Der Einwurf ist durchaus ver-
standlich: Wem es um letzte
Wahrheiten in Zeit und Ewig-
keit geht, wer sich gedanklich
und spirituell mit dem
schlichtweg Absoluten abgibt,
stehtimmer in der Gefahr, sich
selbst und den eigenen Er-
kenntnisstand absolut zu set-
zen. Das Christentum ist, wie
der Islam, eine auf Expansion
angelegte Religion. Der Auf-
trag zur Mission (Matthdus
28) wurde von Christen zu oft
im Groflen als militdrischer
Marschbefehl oder im Kleinen
als Aufruf zum geistlichen
Hausfriedensbruch missver-
standen. Die Haltung des
Ubergriffs ist aber mit dem
Dialog-Verstdndnis nicht ver-
einbar.

Dialogpartner  begrenzen
daher die auch den Religionen
innewohnenden destruktiven
Krifte und stehen in diesem
Sinne fiir eine konstruktive Re-
ligionskritik. ~ Dialogpartner
sind deswegen aber nicht in-
different. Es gilt, tiberzeugt zu
reden, aber nicht mit dem Ziel,
das Gegeniiber von der eige-
nen Position iiberzeugen zu
miissen.

Orthodoxe Krifte wittern
hier Gefahr. Manche Christin-
nen und Christen haben Sorge
davor, dass im Religionsdialog
das Eigene, das christliche Be-
kenntnis relativiert wird. Zen-
trale Glaubensinhalte wie die
Christologie kénnten im emo-
tionalen Uberschwang einer
dialogischen Begegnung ei-
nem Harmoniegebot geopfert
werden. Auch viele Muslime
und Juden befiirchten, dassam
Ende eines Dialogs eine pan-
religiése Einheitsfrommigkeit
stehen wiirde.

Dagegen steht die Erfahrung,
dass der interreligiose Dialog
keinen theologischen Konsens
sucht, den kleinsten gemeinsa-
men Teiler als Basis eines neu-

en Weltglaubens (hochstens,
mit Kiing, ein Welt-Ethos). Das
christliche Glaubensbekennt-
nis wird nicht ausgehohlt, im
Gegenteil: Was mir wertvoll
und heilig ist, wird mir beson-
ders bewusst in der Begegnung
mit Andersgldubigen. Das eige-
ne Bekenntnis darf durch
nichts und niemanden erschiit-
tert werden. Das gilt allerdings
auch fiir mein Gegeniiber. So-
mit wirkt sich der Dialog mdg-
licherweise irritierend verdn-
dernd aus, nicht in Bezug auf
den personlichen Glaubens-
kern, sondern verindernd auf
die eigene Haltung den Ande-
ren gegeniiber aus. Dialoger-
fahrungen befragen ernsthaft
die Exklusivititsvorstellungen
des christlichen Erlésungs-
wegs. Konkret: Gilt, weil fiir
mich der Weg zur religidsen
Wahrheit in Jesus Christus

Das Wagnis, das die Geschichte von uns fordert

,Echte Verantwortung gibt es nur, wo es wirkliches Antworten gibt" — interreligiéser Dialog als Antwort auf den 11. September 2001/ Von Friedemann Magaard

on glaubt®, vor. Ein Dialog-
partner verldsst die Mauern
aus liebgewordenen Schutz-
sitzen, weil das Gottvertrauen
es zuldsst und weil auf dem
freien Feld der Begegnungen
neue Erfahrungen warten, die
den eigenen Glauben stirken
werden. Und weil der Friede
nicht hinter Festungsmauern
gewonnen wird, sondern ohne
Visier, ohne Waffen, im Dialog.

Konkrete Erfahrungen von
lebendigem Dialog braucht es,
damitdieReligionenineinerin
Spannungen schier zerreifien-
den Welt kraftvoll als Anwilte
von Friedenund Gerechtigkeit
wirken kénnen. Reinhard von
Kirchbach (1913-1998), ehe-
maliger Schleswiger Propst,
rief in den 80er Jahren Dialog-
partner aus Indien, Pakistan
und Israel zusammen, zu-
néchst in seinen Wohnsitz, der

.Der Schliissel liegt darin, das Unbekannte und
Verunsichernde gemeinsam zu erkunden.

liegt, und nur da (Joh 14,6: ,,Ich
bin die Wahrheit und das Le-
ben, niemand kommt zum Va-
ter denn durch mich®), dieser
Gedanken auch bindend fiir
den, der diesen Bibelvers viel-
leicht nie gehort hat? Kann es
andere Heilswege zu Gott ge-
ben? Was hiefle das fiir mich
und meinen Glauben, was flir
meine Kirche, die eine missio-
narische Kirche ist und sein
will?

Wer sich als Christ auf den
interreligiosen Dialog einldsst,
muss sich ehrlich mit traditio-
nellen und modernen Missi-
onsvorstellungen  auseinan-
dersetzen, man mag das ge-
fahrlich finden oder tiberfillig.
Oder beides. ,Religion als
Wagnis*, die sich letztlich so-
gar selbst aufzugeben bereit
sei, nennt dies der jiidische
Denker Buber, und zieht sie ei-
ner ,Religion, die an die Religi-

Alten Meierei in Altenhof bei
Eckernférde, spiter auch auf
anderen Kontinenten. Mehr
als zehn Mal lebten Dialog-
partner iiber Wochen zusam-
men: meditierten, organisier-
ten den Alltag gemeinsam,
sprachen miteinander {iber
Wesentliches. Nicht, dass es
immer einfach war. Manchmal
war es schwer genug, das Tren-
nendenurauszuhalten. , Keine
Verachtung, keine Uberheb-
lichkeit, keine Verurteilung,
auch nicht heimlich, mit dem
Anspruch auf allgemeine oder
auf letzte Giiltigkeit*, notierte
von Kirchbach, und fasste die
darin gewonnene Haltung, ,,ei-
ne existenzielle Bejahung der
Zusammengehdrigkeit  bei
zum Teil volliger Verschieden-
heit des Standortes und der
Lebensweise“, mit dem Begriff
»,komplexe Komplementari-
tat“ zusammen.

DPA

Jahre spiter in Breklum:
Ganz konkret zeigten im Janu-
ar 2011 Juden, Muslime und|
Christen bei der interreligio-
sen Begegnung ,Zu Gast in|
Abrahams Zelt“ im Christian|
Jensen Kolleg je ihre heiligen|
Riten: die Vorbereitung auf das
Freitagsgebet etwa, die Texte
und Gebete zum Beginn des
Schabbats oder die vierstim-
migen Gesinge im christli-
chen Gottesdienst. Wir be-
suchten uns gegenseitigin den|
wertvollen Gewohnheiten der|
heiligen Tage. Ob die eingangs
aufgestellten  Dialogregeln,
»lernende Haltung, ,Offen-
heit“und ,radikaler Respekt*,
tatsdchlich eingehalten wur-
den, reflektierten die Teilneh-
menden der Begegnung regel-
mafig. Die Begegnung brauch-
te kein Arbeitsergebnis: Die
Dialogpartner kamen in Kon-
takt, sie lernten und lebten|
miteinander. Der interreligio-
se Dialog ist eben auch ein Bil-
dungsereignis: gegen Vorurtei-
le, gegen Unwissen. Der
Schliissel liegt darin, das Un-
bekannte und Verunsichernde
gemeinsam zu erkunden.

Die verstdrkte dialogische
Begegnung ist eine angemes-
sene Antwort auf die Gewalt-
taten von vor zehn Jahren. Sie
immunisiert gegeniiber Frem-
denfeindlichkeit. Sie verhin-
dert intellektuelle und spiritu-
elle Egozentrik. Der interreli-
gitse Dialog dient dem Frie-
den, er ist das Wagnis, das die
Geschichte von uns fordert.
Als Christ glaube ich: das Wag-
nis, das Gott von uns erwartet
und uns zutraut.

Friedemann Magaard ist Leiter des
okumenischen Bildungs- und
Tagungszentrums

1 Christian Jensen
Kolleg in Breklum
(Kreis Nordfriesland),
einem Ort fiir interre-
ligidse Begegnungen.




